RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 131-24/278981

Otsuse kuupiev 31.07.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Lansec Energia OU vaidlustus Tallinna Keskkonna- ja

Kommunaalamet riigihankes ,Lepistiku, Mdmmiku ja
Tdhekese lasteaedade vilisvalgustuse rekonstrueerimine
(viitenumber 278981) hanke osades 1, 2 ja 3 Lansec Energia
OU pakkumuse tagasi liikkkamise ning Kagu Elekter OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Lansec Energia OU, esindaja juhatuse liige
Madis Hiiemée
Hankija, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, esindaja
Andres Aas
Kolmas isik Kagu Elekter OU
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta Lansec Energia OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Lansec Energia OU tasutud riigildiv 640 eurot tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tidhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 30.04.2024 avaldas Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet (edaspidi Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Lepistiku, Mommiku
ja Tidhekese lasteaedade vilisvalgustuse rekonstrueerimine” (viitenumber 278981)
hanketeate.

! Riigihangete seadus



Hange on jagatud kolmeks osaks:
- osal - Lepistiku lasteaed
- o0sa2 - Mdmmiku lasteaed
- o0sa 3 - Tdhekese lasteaed

2. 01.07.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Lansec Energia OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus.

Vaidlustaja kdrvaldas puudused vaidlustuses 03.07.2024 ja palub tunnistada kehtetuks hanke
osades 1, 2 ja 3 Lansec Energia OU pakkumuse tagasi lilkkamise ning Kagu Elekter OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsused (25.06.2024 kaskkiri nr 4-1/129, p-id 6 ja 8).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 09.07.2024 kirjaga nr 12.2-10/131 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.07.2024 ja neile vastamiseks 17.07.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Lansec Energia OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Vaidlustaja arvates on Hankija tdlgendanud valesti Vaidlustaja poolt esitatud dokumentide
sisu.

Vorreldes alternatiivvalgustite ja projektijargsete valgustite tehnilisi nditajaid selgub, et:

1) samad (tehnilised) nditajad on nii alternatiiv- kui projektijargsetel valgustitel vaadates
garantiiaega, valgusti kaitseklassi, CLO funktsioon, valgustemperatuur, valgusti niiskus-
tolmu ja vandaalikaitse, valgustuse juhtimisliidest, hdmardamisreziimi ja sertifikaatide
olemasolu;

2) vordvairsed tehnilised niitajad nii alternatiiv- kui projektijargsetel valgustitel on valgusti
efektiivsuses, leedide toitevoolus;

3) paremad tehnilised nditajad on alternatiivvalgustitel, kuna valgustitel on korgema
taluvusviljaga liigpingepiirikud 10kV/10kA, kdrgem voimsustegur ja madalama valgusooga
on saavutatud alternatiivvalgustitega samavéaarne/parem valguslahendus.

Projektijargsete valgustite tehniliste néitajate tabelis on viga. Naiteks Tédhekese lasteaia iihe
valgusti valgusvoog on margitud tabelis 9692Im, aga projektis olevas valgusarvutuses on
antud valgustil nditaja 7714lm. Projektijargses tabelites on esitatud arvutuslikult valed
nimivoolud.

Projektijargseid valgustus- ja elektritehnilisi nditajaid ei ole voimalik kdikides positsioonides
vorrelda iiks iihele (viidates Hankija ettekirjutatud 10% erinevusele), kuna igal tootjal on
erinev optika ning asendusvalgustitega on Vaidlustaja vélja pakkunud energiasddstlikuma
lahenduse vottes arvesse koiki kehtivaid norme. Lisatud projektijargsete ja pakutud valgustite
vordlustabel (Tdhekese MOmmiku Lepistiku valgustite vordlus 20240627 (Lisa 2)).
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4.2. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.2.1. Vaidlustaja ei ndustu, et tema pakutud toode pole samavédrne, kuna selle moned
numbrilised néitajad erinevad riigihanke alusdokumentides maérgitust enam kui 10%.
Samavédrsuse hindamisel tuleb vaadata, kas pakutav toode tdidab Hankija soovitud eesmargi,
ehk et sobib Hankija vajaduste tditmiseks samamoodi nagu kiisitud toode (arvestades selle
tehnilisi parameetreid kogumis). Vaidlustaja pakutud tooted sobivad samahdsti Hankija
vajadusteks, nagu sobiksid riigihanke alusdokumentides mérgitud tooted, sdltumata sellest, et
moned tehnilised nditajad erinevad rohkem kui 10%. Ehk et tuleb vaadata toote niitajaid
tervikuna, mitte iga liksikut nditajat.

4.2.2. Vaidlustaja ei ole pliidnud vaidlustada riigihanke alusdokumente. Vaidlustaja
vaidlustus pohineb sellel, et Vaidlustaja pakutud tooted on Hankija soovitud asjadega
samavaddrsed, ehk oleks pidanud tunnistatama vastavaks ning arvestades Vaidlustaja
pakkumuse maksumust, oleks ka tema pakkumus olnud edukas.

4.2.3. Hanke tingimustest sai Vaidlustaja aru nii, et 10%-lise erinevuse korral on toode igal
juhul samavidirne, kuid see ei vélista, et samavéédrne voiks olla ka selline toode, mille moni
arvuline néitaja erineb Hankija soovitust enam kui 10%. Vaidlustajal ei tekkinud kahtlust
samavadrsuse tingimuse tdhenduse osas, mistottu ta seda ka ei vaidlustanud ega esitanud
Hankijale selle kohta ka kiisimusi.

Hankija peab hindama pakutava toote sobivust samavédrsuse kontekstis kvalitatiivselt ehk
lahtuma pakutava toote omadustest tervikuna. Hankija késitlus, mille korral oleks samavéérne
iiksnes 10% erinevuse piiresse mahtuv toode, viiks absurdse ja ebaloogilise ja ka Hankijale
kahjuliku tulemini. Naiteks kui on mairgitud toote energiakulu, kuid pakutava toote
energiakulu on enam kui 10% viiksem, ehk sédéstlikum, oleks see Hankija késitluse korral
mittevastav toode. Selline ei saanud ometi olla riigihanke alusdokumentides sitestatud
samavidrsuse kriteeriumi tegelik mote. Ehk hanke tingimusi samavédirtuse osas tuleb
tolgendada selliselt, et kuni 10%-lise erinevuse korral on pakutav toode igal juhul samavéérne,
kuid Hankijal tuleb siiski hinnata pakutava toote samavédirsust kogumis, muude niitajate
alusel ja olukorras, kus moni tehniline néditaja erineb Hankija mérgitust enam kui 10%.

4.2.4. Hankija on riigihanke alusdokumentides oma projektijargse valgusti andmetes osade
numbriliste niitajate viljatoomisel eksinud. Need viited eksimuste kohta on maérgitud ka
vaidlustuse lisa 2 valgustite vordluse tabelis punaselt. Samuti erinevad riigihanke
alusdokumentides toodud andmed projektis ja tabelis. Ei ole voimalik, et teised pakkujad said
sellistele ekslikele nditajatele vastavaid tooteid pakkuda, mistdttu tuleks vaidlustuskomisjonil
ka Kolmanda isiku pakkumust selle osas kontrollida.

4.2.5. Koigis seletuskirjades on ndue: Valgustites tuleb kasutada liigpingepiirikut (kaitsetase
1,5 kV, maksimaalne impulsspinge 10 kV).

Liigpingepiirik peab olema paigaldatud valgusti liiteseadmesse ja iithendatud jadamisi.
Projektijargsetel valgustitel on tabelisse maérgitud: kogu valgusti (sh kontroller) liigpinge
taluvuslavi (L/N-maandus): (kV) 6kV. on pakkunud oma valgustitesse seletuskirjades noutud
10 kV liigpingepiirikuid. 6kV valgustite kasutamine ei ole tdna ka enam lubatud. Kui teised
pakkujad (Kagu Elekter OU) on pakkunud 6kV valgusteid, on tegemist lubamatute toodetega
ja Hankija ei saa sellist pakkumust aktsepteerida. 6kV toote pakkumise puhul ei mahuks ka
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10kV valgusti Hankija miédratud lubatava 10% erinevuse piiridesse, sama ka vastupidi, ehk
kui oli ndutud 10kV, siis oleks pakutava 6kV toote erinevus enam kui 10%
(Retke tee 4 Lepistiku LA TT (lisa 1)) Tallinna vélisvalgustuse tehnilised tingimused
projekti koostamiseks p 2.11. Antud dokument on kédesoleva hanke lahutamatu osa.

4.2.6. Jaab arusaamatuks, kust tulevad Hankija etteantud toodete tabelite andmed (numbrid).
Vorreldes Hankija poolt esitatud valgusarvutusi ning ette antud tabelit siis on sealt nédha, et
tabelites on erinevused. Niiteks: Uhe valgusti puhul on arvutuses 7714lm, selle valgusti
efektiivsus on 95.21lm/W, aga tabelis on ndidatud 9692Im. Sellega on valgusti efektiivsus ehk
valgustist viljuv valgusvoog manipuleeritud 119,71m/W ( Retke tee 4 Lepistiku LA TT (lisa
1)) Tallinna vélisvalgustuse tehnilised tingimused projekti koostamiseks p 2.12. Antud
dokument on kéesoleva hanke lahutamatu osa.

Ukski pakkuja ei saa pakkuda tooteid, mis tegelikult ei vasta nduetele ja samas peavad
mahtuma {ilal mainitud 10% piiridesse. Lisaks ei olnud valgustite vordlustabelit ning lahtrit
markustele. Hankija oli lisanud tabeli, kuhu oli vdimalik lisada ainult pakkuja poolt
pakutavate valgustite andmed.

5. Hankija, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, taotleb vaidlustuse rahuldamata
jatmist.

5.1. Hankija on seotud enda poolt seatud tingimustega ning tal ei ole pakkumuste vastavuse
kontrollimise etapis vdimalik enam tingimusi muuta.

Riigihankes on kehtestatud ndue: ,,Pakutavad tooted peavad vastama toékirjelduses ja selle
lisades toodud kirjeldusele, kuid pakutavate toodete valgustustehnilised parameetrid ei tohi
oluliselt erineda projektis esitatud vddrustest. Valgustus- ja elektrotehnilised nditajad voivad
erineda projektis esitatud toodete vddrtustest kuni 10%. “

Vaidlustaja on vaidlustuses avaldanud, et: ,, Projektijdrgseid valgustus- ja elektritehniliseid
nditajaid ei ole voimalik koikides positsioonides vorrelda iiks iihele (viidates Hankija
ettekirjutatud 10% erinevusele), kuna igal tootjal on erinev optika ning asendusvalgustitega
on Vaidlustaja vilja pakkunud energiasddstlikuma lahenduse vottes arvesse koiki kehtivaid
norme.

Vaidlustaja seisukohtadest tuleneb, et sisuliselt pole tegu Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsuse vaidlustamisega, vaid riigihanke alusdokumentides esitatud
samavidrsuse tingimuse tagantjirgi vaidlustamisega. See ei ole aga lubatud. Seega on
vaidlusalune samavairsuse tingimus nii Vaidlustajale kui ka Hankijale tditmiseks kohustuslik.

5.2. Isegi kui Vaidlustaja poolt pakutud asendusvalgustitega on kdik kehtivad normid tiidetud,
ei tdhenda see tingimata, et on tdidetud ka riigihanke alusdokumentides esitatud tingimused.
Seejuures ei oma tidhendust, kas pakkuja esitatud valgustuslahendus on parem, nii kaua kui
see ei vasta koigile esitatud tingimustele. Seega tuleb mh jétta ka tihelepanuta Vaidlustaja
viited teistele Tallinna lasteaedadele.

5.3. Vaidlustaja pakkumuses pole tdidetud samavéérsuse nduet (erinevus oli suurem kui 10%),
mistottu oli Hankija tegevus pakkumuse tagasiliikkamisel ainudige.
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5.4. Juhul kui Vaidlustajal oli (hoolimata Hankija hinnangul konkreetsetest sdnastustest)
kahtlus tingimuste sisu osas, siis on praktikas tihti kasutatavaks vOimalusteks tdiendava
kiisimuse esitamine hankijale, kui ka vaidlustuse esitamine riigihanke alusdokumentide kohta.

5.5. Hankija esitas tdiendava seisukoha.

5.5.1. Vaidluse pdhikiisimuseks on see, kas Hankijal oli digus Vaidlustaja pakkumus tagasi
liikata. Koik muud viited jddvad kéesoleva vaidluse raamest vilja ning tuleb jétta
tahelepanuta, sh viited edukaks tunnistatud pakkuja pakkumusele.

5.5.2. Riigihanke alusdokumentides on ndue, mille kohaselt valgustus- ja elektrotehnilised
nditajad vOivad erineda projektis esitatud toodete vaartustest kuni 10%.

Ei grammatilise ega teleoloogilise tdlgenduse kaudu ei saa jouda Vaidlustaja poolt soovitud
tulemuseni, sest kehtiv tingimus on konkreetne ja Hankija hinnangul mitmeti mdistetavus
puudub.

Ainetud on Vaidlustaja viited parema kvaliteediga lahendusele, sest Hankija ei saa
eelhaldusaktiga sétestatud tingimustest kdrvale kalduda.

5.5.3. Vaidlustaja on enda tdiendavas seisukohas avaldanud: ,,Vaidlustaja pakutud tooted
sobivad samahdsti Hankija vajadusteks, nagu sobiksid hanke alusdokumentides mdrgitud
tooted, need on vihemalt sama head, kui Hankija soovitud, soltumata sellest, et moned
tehnilised nditajad erinevad rohkem kui 10%.“ Vaidlustaja ise on ndustunud, et tema poolt
esitatud pakkumus ei vasta tingimustele.

6. Kolmas isik, Kagu Elekter OU, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja leiab, et vaidlustuskomisjon peab Kolmanda isiku pakkumust kontrollima.
Vaidlustuskomisjon jitab selle Vaidlustaja arvamuse tdhelepanuta, sest Vaidlustaja pole
Kolmanda isiku  pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuseid vaidlustanud,
vaidlustuskomisjon saab ldhtuda iiksnes vaidlustusest.

8. Hankija on 25.06.2024 kiskkirja nr 4-1/129 p-is 6 otsustanud liikata tagasi koigis hanke
osades pakkuja Lansec Energia OU (16382966) esitatud pakkumused, sest pakkuja esitatud
samavddrsed valgustid ei vasta hankes esitatud samavdidrsuse tingimusele. Hankes on
esitatud noue: ,,Pakutavad tooted peavad vastama tookirjelduses ja selle lisades toodud
kirjeldusele, kuid pakutavate toodete valgustustehnilised parameetrid ei tohi oluliselt erineda
projektis esitatud vddrustest. Valgustus- ja elektrotehnilised nditajad voivad erineda projektis
esitatud toodete vddrtustest kuni 10%.“ Pakkuja pakutud valgustid erinevad mitme
parameetri juures rohkem kui 10% projektis esitatud toodete vidrtustest, mistottu ei ole
hankija esitatud noue tdidetud.

Hankija on vaidlustusmenetluses tdpsustanud, et jargmiste Vaidlustaja pakkumuses esitatud
asendusvalgustite ja leedide vastavad niitajad® erinevad baasviirtusest rohkem kui 10%:
1) Lepistiku lasteaia puhul on Vaidlustaja asendusvalgusti nr 1 nimivalgusvoog [---]Im,

2 Tegemist on Vaidlustaja pakkumuses toodud niitajatega, mida vaidlustuskomisjon otsuses ei avalda
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baasvéddruseks 3995Im. Asendusvalgusti nr 2 puhul on leedide toitevool
(nimivéljundvool) [---]mA, baasvéértuseks 700mA;

2) Mommiku lasteaia puhul on Vaidlustaja asendusvalgusti nr 1 nimivalgusvoog [---]Im,
baasvadruseks 3995Im. Leedide toitevool (nimivéljundvool) [---]mA, baasvéartuseks
700mA;

3) Tahekese lasteaia puhul on Vaidlustaja asendusvalgusti nr 1 nimivalgusvoog [---]lm,
baasvéidruseks 39951m. Asendusvalgusti nr 2 nimivdimsus on [---]W ja valgusti
nimivalgusvoog on [---]lm, baasvadrtused vastavalt 81W ja 9692Im. Asendusvalgusti
nr 3 leedide toitevool (nimivéljundvool) [---lmA, baasvéirtuseks 700mA.
Asendusvalgusti nr 4 puhul on nimivool [---]A ja leedide toitevool (nimivéljundvool)
[---]mA, baasvéirtused vastavalt 0,15A ja 700mA.

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et baasvdirtused on toodud iga lasteaia kohta failis, mis asub
RHAD lisa 10.2 [lasteaia nimi] LA Projekt/Pohiprojekt Lisa 1.4., Vaidlustaja poolt pakutavate
asendusvalgustite ja leedide néitajad on toodud Vaidlustaja pakkumuses lisades 14 ,,Valgustite
tehnilised néitajad®. Kik Hankija viidatud 10%-lised erinevused on diged.

8.1. ,,Vastavustingimused* osa ,,SAMAVAARSUS* kohaselt pakkuja kinnitab, et pakkumus
vastab hanke alusdokumentides noutule ja vajadusel on samavddrsus selgitatud ja toendid
samavddrsuse kohta lisatud. Juhul kui pakkuja soovib esitada samavddrseid tooteid, siis tuleb
koos pakkumusega esitada toodete samavdidrsuse kohta toendid. Toendiks voib olla tootja
tehniline toimik ja/voi tunnustatud organi katseprotokoll ja/voi deklaratsioonid voi
sertifikaadid, mis toendavad standardile vastavust. Kui pakkuja teeb pakkumuse kululoendis
nimetatud toodetele, siis on lepingu tditmisel samavddrse toote kasutamine lubatud ainult
Juhul, kui pakkumuses toodud toodete tootmine on lopetatud. Kooskolas RHAD-i
tingimustega, on lubatud pakkuda tooteid, mis on koikide teadaolevate nditajate poolest
samavddrsed, st tdidavad koiki tehnilises kirjelduses esitatud noudeid (tehnilisi, garantii-,
materjalide ja esteetilisi noudeid). Pakutavad tooted peavad vastama tookirjelduses ja selle
lisades toodud kirjeldusele, kuid pakutavate toodete valgustustehnilised parameetrid ei tohi
oluliselt erineda projektis esitatud vddrustest.

Valgustus- ja elektrotehnilised nditajad voivad erineda projektis esitatud toodete vidrtustest
kuni 10%.

Pakkuja peab pakutava toote toendamisel esitama muuhulgas pakutava ja RHAD-is toodud
toodete vordlustabeli, kus on ndidatud tehnilistele, garantii-, materjalide ja esteetilistele
nouetele vastavuse vordlus. Tabelis toodud nouete kontrollimiseks peab pakkumus sisaldama
toendusdokumentidena nimetatud sobivaid toendeid, mudeli nimetusi ja pakutava toote pilte
ning joonised. Samavddrsete valgustite pakkumisel tuleb esitada uued valgusarvutused koos
pakkumusega.

Kiisimused ettevotjale: 1. Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides
noutule ja vajadusel on samavdidrsus selgitatud ja toendid samavdidrsuse kohta lisatud.
(Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

2. Kas pakkuja on pakkumuse koostamisel arvestanud projektijirgsete toodetega?
(Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

3. Kas pakkuja on pakkumuse koostamisel arvestanud samavddrsete toodetega? (Raadionupp
valikutega "Jah/Ei")

4. Kas pakkuja on pakkumuse dokumentatsiooni hulka lisanud samavddrsete toodete
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vordlustabeli ja toendid samavddrsuse kohta? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vaidlustaja on oma pakkumuses ,,Pakkumus. Vastavustingimused* kinnitanud sdnaga ,,Jah*,
et:
- pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides noutule ja vajadusel on samavairsus
selgitatud ja tdendid samavéérsuse kohta lisatud;
- pakkuja on pakkumuse koostamisel arvestanud samavédrsete toodetega;
- pakkuja on pakkumuse dokumentatsiooni hulka lisanud samavéirsete toodete
vordlustabeli ja tdendid samavéairsuse kohta.

Seega pole Vaidlustaja pakkumuses pakkunud projektis ette ndhtud asendusvalgusteid ja
leede, vaid teisi valgusteid ja leede, mis peavad vastama riigihanke alusdokumentides esitatud
samavéadrsuse nduetele.

8.2. ,,Vastavustingimused* kehtestab liheks samavdidruse ndudeks selle, et valgustus- ja
elektrotehnilised nditajad voivad erineda projektis esitatud toodete vddrtustest kuni 10%
(edaspidi Noue).

Vaidlustaja leiab, et:

- projektijargseid valgustus- ja elektritehniliseid néitajaid ei ole vdimalik kdikides
positsioonides vorrelda iiks iihele (viidates Hankija ettekirjutatud 10% erinevusele),
kuna igal tootjal on erinev optika;

- samavaidrsuse hindamisel tuleb vaadata, kas pakutav toode tdidab Hankija soovitud
eesmadrgi, ehk et sobib Hankija vajaduste tiditmiseks samamoodi nagu kiisitud toode
(arvestades selle tehnilisi parameetreid kogumis), tuleb vaadata toote niitajaid
tervikuna, mitte iga iiksikut néitajat;

- 10%-lise erinevuse korral on toode igal juhul samavéérne, kuni 10%-lise erinevuse
korral on pakutav toode igal juhul samaviirne, kuid Hankijal tuleb hinnata pakutava
toote samavairsust kogumis, muude niitajate alusel ja olukorras, kus moni tehniline
nditaja erineb Hankija mérgitust enam kui 10%.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

8.2.1. Noudest pole voimalik aru saada selliselt, et see vOib olla tditmata siis, kui Hankija
tuvastab valgusti samaviirsuse kogumis. Sellist regulatsiooni riigihanke alusdokumentides
pole. Noue on iiheks konkreetseks samavédrsuse néitajaks ja see oli ,,Vastavustingimustes*
selgelt kirjas.

Pakutud asja samavédérsuse tuvastamisel tuleb ldhtuda samadest pShimotetest, millest
juhindutakse pakkumuse vastavuse kontrollimisel - juhul, kui hankija tuvastab, et pakutud ei
ole riigihanke alusdokumentides nimetatuga samavéérset toodet, liikkkab hankija pakkumuse
tagasi. Seega kdesoleval juhul pidi Hankija kontrollima mh ka seda, kas pakkumuses pakutud
asendusvalgustite ja leedide valgustus- ja elektrotehnilised nditajad erinevad projektis esitatud
toodete véairtustest kuni 10% vo1 mitte. Kui tuvastati mittevastavus Noudele, siis ei ole
tegemist samavéddrse tootega ja pakkumus tuli tagasi liikkata. Ja seda isegi siis, kui muud
néitajad olid samaviérsed.

8.2.2. Kui Vaidlustaja leidis, et iga tootja erinev optika ei vOimalda vorrelda valgusteid, siis
oleks tulnud Noue vaidlustada. Olukorras, kus riigihanke alusdokumente ei ole tidhtaegselt
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vaidlustatud, on selles sdtestatu kehtiv ning siduv koigile asjast puudutatuile (Tallinna
Halduskohus 3-18-1598, 3-19-70, 3-21-1882).

Vaidlustaja viited eksimustele riigihanke alusdokumentides ei seondu kdesoleva vaidlusega ja
vaidlustuskomisjon jitab need tdhelepanuta.

8.3. Pakkumuse tagasiliikkamise otsus on diguspirane, kui pakkumus ei vasta vdhemalt
ithele riigihanke alusdokumendis sidtestatud tingimusele ja see mittevastavus ei ole
selgitustega korvaldatav (RHS § 114 Ig 2 esimene lause). Antud juhul on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse pohjendustes
oigesti tuvastanud Vaidlustaja hanke osades 1, 2 ja 3 esitatud pakkumuse mittevastavuse
Noudele.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsused hanke osades
1, 2 ja 3 Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamiseks RHS § 114 lg 2 alusel on diged ja nende
kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

9. Arvestades asjaolu, et Hankija otsused Vaidlustaja hanke osades 1, 2 ja 3 esitatud
pakkumuste tagasilitkkamiseks on diguspirased ning Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid
pohjendusi, mis pohjendaksid taotlust tunnistada kehtetuks Hankija otsused Kagu Elekter
OU hanke osades 1, 2 ja 3 esitatud pakkumuste edukaks tunnistamiseks, vaid ldhtub nende
vaidlustamisel iiksnes hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest, on Hankija otsused
hanke osades 1, 2 ja 3 Kagu Elekter OU pakkumuste edukaks tunnistamiseks diguspirased
ja alused nende kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses (tasutud riigildiv) jddvad Vaidlustaja kanda.

Ulvi Reimets
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